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シュタイナー教育思想の哲学的基盤（1)
一「哲学的考察の原点」としての力ント的認識論
はじめに
衛藤吉則
（広島大学准教授）
シュタイナー（RudolfSteiner: 1861-1925）の思想は、一般に「人智学（Anthro-
posophie）」と呼ばれる。人智学とは、ギリシア語のαV8QWJtOc;（人間）と00φLα（叡
智）を組み合わせた語で、「真の人間認識へと導く学jという意味をもち、彼が「真
の認識科学」とよぶ「精神科学Geisteswissenschaft」によって基礎づけられる。
とりわけ、その精神科学は、教育・文化といった精神領域における当時の危機
的状況を克服することに向けられていた 1）。つまり、自然科学や政治・経済の
領域が、自らの原理を唯一のものとして、教育をはじめとする人間精神の領域
へとその原理を適用してきたことに対して、シュタイナーは精神的領域の独自
性を証明することによって時代に警鐘を鳴らそうとしたのである。それゆえ、
シュタイナーの教育学理論は、自然科学とは別の人智学的な人間認識に基づく
精神科学によって構築されることになる。
自伝2）によれば、こうしたシュタイナーの認識論への関心は、ウィーン ノ
イシュタット（Wiener-N eustadt）にある実科学校（Realschule）に通う高校生の
ころに始まったとされる。それは、直接的には「可視の事実」と「不可視な本質」
との総合という彼自身の体験に起因するものであったが、当時においては、「人
間の理性が事物の本質解明に向けて何を成し遂げうるのか」という認識論的問
題意識へと発展し、その解決を近代認識論の創始者と称されるカント哲学のう
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ちに求めていくことになるのである。高校生のシュタイナーは、書店に並べら
れていた『純粋理d性批判Kritikder reinen Vernuぜり（1892）に惹かれ、購入後、
その重要な部分を20回以上も読み返したという。
以上述べてきたように、シュタイナー教育思想の基盤には人智学的認識論
があり、その形成の端緒としてカント的認識論が考察されたのである。以下、
本論では、シュタイナーにとって「哲学的考察の原点」に位置づけられるカ
ント的認識論について、彼の理解と克服視点を論述していきたい。
その際、論及の対象とする主たる著作は、シュタイナーの哲学上の処女作『真
理と科学Wahrheitund Wissenschψ』(1892）である。本論での考察に先立ち、
本書の位置づけと、この本に込められたシュタイナーの意図を確認しておこう。
この『真理と科学』は、シュタイナーが1891年（30歳のとき）に、ロスト
ック大学哲学部に提出した樽士論文（『認識論の根本問題 主にフィヒテの知識学
を事長意してDieGγu吋lfragedeγEγken：悦tnistheoγiemit beso乱dereγRucksichtauf Fichtes 
Wおsenschafiぉl訪問』）をベースに加筆・修正した認識論的哲学著作である。シュ
タイナーは本書について、それ以前に研究を進め、高評価を得ていた自らのゲ
ーテ的認識論：J)の諸概念に依拠することなく、純粋な哲学の概念でもって自己
の認識論を基礎づけ得たものと位置づけている 4）。さらに、この著作の意図に
ついて、本書の「前書きJに添えられた、“DR.EDUARD VON HARTMANN 
in warmer Verehrung zugeeignet von dem V erfasser＇’という言葉や、副題に付
された“Vorspieleiner Philosophie der Freiheit＇’という表記から、当時、ショー
ペンハウワーの意志の哲学を発展させたハルトマン（Eduardvon Hartmann : 
1842-1906）とその哲学が意識されていたことや、本書における認識論的基礎
づけが、かの『自由の哲学（DiePhilosophie der Freiheit）』(1894）のプロロー
グとしての役割を果たすものであることが理解される。
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第一節力ント的認識論の特徴
1 .前提となる「私の表象」
シュタイナーは、カント同様、学問の妥当性を議論するのに先立ち、その学
聞が拠って立つ認識の構造そのものをまず問われなければならないと考え、認
識論の研究に向かった。なぜなら、認識論は、知識の対象・起源・射程・方法・
構造・妥当性を理論的に基礎づけ、それを土台に諸学を方向づける根本学だか
らである。そこでは、「実在に知がかかわることが可能か否か」、「知の起源がど
こに由来するとみるのかj、あるいは実在領域について、「判断すべきでない（で
きない）Jと考えるのか、また「判断可能Jとすればそれをどのような方法で
どの程度知ることができるのか、さらにそこで得られた知の内容がいかなる構
造と妥当性を示しうるのか、さらには、「私たちには判断でない」とするならば、
どこまでが私たちの認識範囲なのか、といった根源的な聞いが追求される。で
は、カントとシュタイナーはこれらの問いにいかなる回答を示すことになるの
であろうか。
先に述べたように、認識について、「不可視の本質」と「可視の事実Jを一
元的に追求するシュタイナーの立場は、カントを現代的認識論の「創設者」 5)
と敬意をもって認めるものの、結果的にはその二元論の克服をめざすことにな
る。本項ではまず、シュタイナーによるカント理解を検討するに先立ち、シュ
タイナーが問題視する、カント的認識論の二前提について確認しておきたい。
シュタイナーによれば、カントの認識論は、「知覚された世界は私の表象
(meine Vorstellung）である（傍点筆者：以下同じ）J 6）と「私たちの知識は自らの
表象を超えたいかなるものをも対象としていないJ7)というこつの命題を前提
としている、とされる。つまり、その認識論においては、「私の表象」こそが
各自が直接経験する唯一のものであり、哲学することのはじめに表象を超える
あらゆる知識は疑い得るものと規定された。
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この「私の表象Jを介した認識について、カントは、私たちが何らかの表
象をもつことでただちに有効となるわけではなく、それが成り立つために
は、私たちに現れる多様な表象を貫く「自己の同一性」が前提になくては
ならないと考えた。そして、それを根底で支えるものを、超越論的統覚（die
transzendentale Apperzeption）と呼ぶこととなる。そこにおいてはじめて、「私
は考える(Ichdenke）」という自己意識に根ざした、「私にとっての表象」が知
覚内容としてはじめて意味をもつようになる、と解されたのである 8）。このこ
とは翻せば、彼が、けっして表象内容以外にどんな独立した存在もありえない
と考えていたのではなく、知識の成立には自己意識を介する必要があると認識
していたことが理解される。しかも、この「私にとっての表象」という概念に
は、自らの意識に現れる表象の変化についてなら認識できても、この変化を引
き起こす事物の本質・原因や超越論的統覚としての自己意識自体については認
識できない、という意味が含まれている。つまり、「見る目Jは「見えない本質J
をとらえたり、「自ら」を見たりすることはできない、という立場がとられる
のである。
以上の理念を背景として、カントは、超越論的統覚を前提とした主観的な知
覚内容である、「私にとっての表象」こそが知識に至る唯一の認識対象である
と捉えたのである。そして、シュタイナーによれば、カントは、以上の表象理
念に基づき、知覚と概念という認識過程の三大要因を、一、客観そのもの（das
Objekt an sich）と、二、主観が客観から取り出す知覚内容（dieWahrnehmung) 
と、三、主観（dasSubjekt）と、四、知覚内容を客観そのものに関係づける概念（der
Begriff）、の四つに区分する、とされる。これがシュタイナーのみる、カント
的認識論の前提構造である。
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2.認識判断とその射程
ここでは、カントによる認識論的二元論の根拠とされる、認識上の判断形式
と射程について、『純粋理性批判Kritikder reinen Vernunfdから概説しておこ
フ。
カントは、表象を通した認識の判断パターンを、「分析的判断（analytische
Urteile）」と「総合的判断（synthetischeUrteile）」とに区別する 9）。
「分析的判断」とは、事象を解説する命題（主語Aと述語Bに注目）において、
主語の概念のうちに述語の概念がすでに（隠れて）含まれている場合に成立する
理論理性の判断をさす（「物体はすべて広がりをもっ」など）。したがって、この場合、
述語部分は主語の概念に付け加える何ものももちあわせていないため、命題の
理解と判断に際し、主語概念を分析し、説明をつくすことが課題となる。その
ため、この判断は、「説明的判断（Erlauterungsurteil)Jともいわれる。ここでは、
述語は主語の属性となっており、両者には「同一性の原理」が支配する。それ
ゆえ、判断は自己の経験に依存する必要はなく、「ア・プリオリapriori」なも
のとみなされる。
一方、「総合的判断jは、主語Aと述語Bとが結びついてはいるが、述語Bが
まったく主語Aの概念の外にあるような命題において成り立つ理論理性の判断
をいう（「物体はすべて重さをもっJなど矛盾律だけでは真偽を直ちに確定できない命
題）。つまり、その命題において、述語は主語の概念分析からは導かれ得ない
内容を含み、そこには主語Aを超えた拡張的判断（Erweiterungsurteil）が必要と
なる。つまり、主語と述語の関係は、直観の総合的結合であるところの「経験j
によって補完・解明されていく。そこでは、所与の感覚材料は、感性的直観の
純粋形式によって、経験の体系へと築き上げられる。そうした認識作用が、「ア・
ポステリオリaposterioriな総合的判断Jといわれるものである。
このように、カントは、まず、命題の述語概念に対して、主語概念が自明な
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「経験に依存しない（ア・プリオリな）分析的判断」や主語概念が不明で、「経験
に依存する（ア・ポステリオリな）総合的判断」を規定したが、さらに、それら
とは別に、述語概念に対して主語概念が不明な（主語概念を超えて述語概念がある）
命題において、「経験を超えた総合的な判断」が成り立つケースを見出そうと
している。つまり、カントはそのような判断として、経験という便宜をまった
くもたないにもかかわらず、経験が与え得る以上の必然性を拡張的に付与する
判断、別言すれば、それによって私たちの認識がかぎりなく形而上学的な領域
に接近していくと考えられる「ア・プリオリな総合的判断jを考えたのである
（命題「生起するものはすべてその原因をもっjなど）。しかも、そうした認識判断は、
経験によって立証・反証される類のものではないが、「必然性（Notwendigkeit）」
や「厳格な普遍性（strengeAllgemeinheit）」に支えられるので、私たちの理論
理性がなし得る認識の範囲・限界と目されたHJ）。その方法論は、分析による説
明と記述を要求する演鐸法でも、究極的には総合的な直観に依存する経験的な
帰納法とも異なる、「経験を超えた総合的な直観の方法J、つまり、超越論的方
法（transzendentaleMethode）に依拠することになる。したがって、カントの
場合、経験を超えた理論理性の可能性は、この「ア・プリオリな総合的判断J
のもとに成立する認識のうちにあると理論づけられた。そして、このような認
識に含まれるものとして、数学や純粋自然科学が想定されたのである（命題「直
線は三点聞で最短である」「物体界のあらゆる変化において物質の量は不変で、あるJなど）。
しかし、カントのそうした認識分析の結果によれば、私たちの知力がおよぶ
範囲はそこまでであり、事象の背後にある事物の本質とのかかわりは形而上学
的な課題（実践理性の要請の問題）とされ、私たちの経験や認識の領域から分断さ
れることになる。つまり、時間と空間といった感性形式に則り、主観的な表象
がかかわる可視的な物理・経験領域や数学的な抽象・論理領域こそが唯一の認
識対象であり、それを超え出るような認識欲求は「理性の冒険（<lasAbenteuer 
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der V ernunft) Jとされたのである。しかも、現象界の背後にあるとする「物自体」
については、それがたとえ実体であるとしても経験できないとする「不可知論」
の立場をとる一方、彼は、合理論的な理念をも受け入れ、普遍的真理を求める
理性の無限的実践の先にこそ人間の不可視な本質が見出されるとし、この課題
は認識科学とは別の形而上学において追求されるべきと考えたのである。
以上のカント的認識論に基づき、近代以降、価値中立的に知覚内容の厳密な
記述に徹する「説明の学」や、経験的な実証主義、さらには自然科学の方法論
が新たに権威づけられ、事実領域に限定された形で確固たる地位を築いていく
ことになる。
第二節力ント的認識論の問題性
若きシュタイナーは、認識に際して、物が一方向的に心を規定するとする唯
物論的な認識の見方に疑義を呈し、人間の観念や理性（体系的な思考能力）の作
用を重視し、認識の射程をぎりぎりまで追求するカントの哲学に共感を示した。
しかし、「不可視な本質」と「可視の事実」の架橋をめざすシュタイナーにとって、
カントの理論は、最終的には超えていく必要があるものとして、以下のように
位置づけられた。
すなわち、シュタイナーは、カントの認識論を、「素朴実在論（naiver
Realismus) Jとみなし、その立場が、「物自体Jという架空の理論を作り上げ、
現実的な洞察によって理念世界の本質を開示することを断念している、と批判
する。「素朴jとは、当時の哲学論議では、物の見方における「反省と批判の
欠如（Fehlender Reflexion und Kritik) j 11lを意味する。シュタイナーの文脈で
は、カントの認識論がつぎの点において、「現実的な洞察jとしての「反省理論」
となり得ていないと説明される。つまり、一、自己意識を根拠とする主観的な
「知覚内容jが客観的な実在性の言語化を意味する「概念jへと「無批判Jに「素
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キト」に結びつけられていく点や、二、自らの意識に働きかける根源的作用や事
物の本質を私たちの認識によって見出し得ないとする点においてである。これ
らがシュタイナーの批判する「素朴さ」の内容となる。シュタイナーは、こう
したカント的見方に対して、私たちの認識を、感覚知覚レベルに加え存在知の
次元を含めた連続的な「垂直軸J的変容構造においてとらえるべき、と考える
のであった。では、シュタイナーが考える重層的で連続的な構造をもっ認識論
とは、カント的認識といかなる相違を示すのだろうか。
シュタイナーによれば、そうした差異は、カントの「経験」「学問」「自由」「道
徳jの各概念のうちに求めることができるとされる。
具体的には、以下の項において、まず、カント的認識論が自らの理論の前提
に置く「経験jと「経験を超えたものJとの区分問題（第二節の 1）を、つぎに、
認識と「学問J「自由J「道徳Jとのかかわり（第二節の2）を、順次、比較考究
していきたい。そのうえで、つづく第三節において、シュタイナーによる一元
論的な人智学的認識の理解に不可欠なポイントとなる、「認識の出発点」と「思
考」概念について解説を加えたい。ただし、本論稿では、紙数の問題で、次項
までを掲載し、第二節の2以降は次号以降に掲載したい。
1 .「経験jと「経験を超えたものJの区別
先に確認したが、シュタイナーによれば、カント的認識論の根本的な問題は、
「総合的判断がいかにア・プリオリに可能であるか」という聞いを、自らの認
識論的考察のはじめに措定したことにある、とされる12）。加えて、カントがそ
うした問題設定を認識の前提に据えるのは、「私たちが総合的判断の正当性を
ア・プリオリなものとして証明することができる場合にだけ絶対的に確実な知
識を獲得しうるんという思いこみがあるからだという。
実際、カントの『純粋理性批判』のタイトルに示された「純粋」（理性が対
象をまったくア・プリオリに規定するような部分川）という概念からもわかる
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ように、「純粋理性」をめぐる考察において、彼は初めから〈経験を超えた〉
理性の働きこそが人間認識の可能性を提示しうると考えていた。そこでは、推
論reasoningにおける体験知や根源的な純粋経験は考察の対象外となる。
では、カントが「創造的で確実な知識」に至る認識の仕方を「ア・プリオリJ
であり「総合的」であるとする根拠はいったい何であろうか。それは、究極には、
彼が理解する「形市上学」の概念に起因している、とシュタイナーはみている。
シュタイナーによれば、カントは、自らの掲げた「ア・プリオリな総合的判
断の可能性問題」を解決することが、形而上学の「存亡Jや「完全な形での
生き残りJにつながると理解していたとされるω。カントは、「形而上学Jに
ついて原義に基づき、つぎのように規定している。「形而上学」とは、「物質的
physischJではない、「物質を超えたmetaphisischJ学問である、と。それゆえ、
形而上学における認識の起源からいえば、そうした根源的な認識は、経験的で
はありえず、経験の彼方になければならないと考えるのである。そして、カン
トは、『純粋理性批判』においてつぎのように結論づけることになる。
「形而上学のうちに、…ア・プリオリな総合的認識が含まれていなければな
らない。また、形而上学にとって、私たちが事物についてア・プリオリに構成
するところの概念を単に分解し、それによって分析的に説明することはまった
く重要でない。その旨とするところは、まさに私たちが自らの認識をア・プリ
オリに拡張しようとするところにある。そのために私たちは、与えられた概念
を越えて、その概念に含まれていなかった何かあるものを別に付け加えるよう
な原理を用いなければならない。そして、私たちは、ア・プリオリな総合的判
断によってこの概念をはるかに超出することになるので、経験そのものはもは
や私たちに追随できないのである。」！G)
つまり、ここから、カントは、真の形市上学的な諸命題が、つねにア・プリ
オリな判断であり経験的でないとし、「経験から推し量られない必然性」こそが、
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より高次の実在における認識的性質である、と考えていることが理解される。
以上の理解を背景として、カントは、絶対的で確実な知識の体系が、分析的
判断や経験と分断された「ア・プリオリな総合的判断」によって確立される、
という見方を認識論の検討に先立ち設定することになる。カントによるこうし
た認識論上の前提に対し、シュタイナーは、以下の疑義と批判を呈する。
「分析命題」（隠、れた仕方で主語に含まれる何かを表現する述語）と、「総合命題」（主
語の外にまったき姿で存在するがそれが主語概念へと通じうるという述語）の内実か
ら、「経験J概念を基準とする「先験的（ア・プリオリ）」と「経験的（ア・ポス
テリオリ）」といった認識上の「区別」を厳密に導くことができ得るのか。また、
別様の表現を借りれば、理論理性の形式をとり「創造的な真の知識（最初の概念
に含まれていない新たに創出された知）Jを導き得るとされる「経験から独立した
（ア・プリオリな）総合的な判断」などというものは成り立ち得るのか、と。シ
ュタイナーにとって、「認識Jと「経験」との関係を考える際、連続する経験
の質的変容において、「経験に由来しない認識Jという一般的な線引きは不可
能かっ無意味なものと考えられた（たとえそれが抽象的な操作概念であるとし
ても）。これがシュタイナーのとる根本的な認識上のスタンスであり、カント
批判の基点となる。この点をふまえて、両理論の関係性と妥当性を検討してみ
ょう。
たしかに、カントがおこなったように、一般に知覚可能な認識を「経験」領
域に関連づけ、それを超える認識や働きを、神的な「知的直観」や「主体から
分離した叡智界の作用」とみることも、理論の便宜上、あるいは形而上学が元
来含みもつ概念に照合すれば成り立つようにも思える。しかも、カントのいう
実践理性のように、私たちの普通の感覚知覚や利己的・世俗的な感情を超えて、
内奥でささやくように響く道徳的な声を「要請jとして感じとることも、それ
を体験的に見いだすことも、私たちは否定することはできない。自己尺度の否
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定・更新をぎりぎりまで徹底させるとき、リアリティの内実が心に〈立ち現れる〉
という体験は十分語られ得るし、それが象徴表現を介して伝達されてきた事実
をも私たちはいたるところで確認することが可能で、ある。
実際、シュタイナー自身も、そうした次元について「超感覚的（transzendent）」
という表現を使用し、意志の次元では、欲望（Begierde）という利己的な意志衝
動が内奥からくる「もっとよりよくできたはずだJ16）というかすかな響きをと
もなった希望（Wunsh）を経て、肉体から自由な意志である決意（EntschluB）へ
と変容する、と語る。さらに、シュタイナーの場合、利己的・受動的・自然的な
感情は利他的・能動的・理性的な感’情へ、そして抽象的に実在と分断された知（思
考）は具体的実践的な行為知へとそれぞれ高まっていく、と理解される。
したがって、「経験」を「通常の感覚的次元jとするならば、シュタイナー
とカントは同様に高次の認識が成り立つには、ある意味、それを超える必要が
あると考えていることになる。しかし、厳密には、シュタイナーは、「感覚（経
験）」と「超感覚（超経験）」の区別について非連続なく分断〉として捉えてお
らず、思考・感情・意志の質的変容を通して、通常の感覚的次元から高次の認
識に至る連続した図式において把握されることになる。そうした非連続の連続
ともいえる実在論的主体変容の構図において両区分は、一つの実有の位相とし
て示されるに過ぎないのである。
しかも、シュタイナーが、カント的な認識・存在の二元論で問題視するのは、
経験の〈一般性〉を指標とした「経験（感覚）Jと「超・経験（感覚）」といった
落差の実態ではなく、認識の前提に打ち立てる〈固定した経験概念〉そのもの
なのである。シュタイナーは、認識論の構築にあたり、その初めにいかなる前
提も置いてはならない、と強く主張する。一般的な経験と超経験との落差の類
的実態から、認識の限界を設定することは、認識論の根底を不確かなものにす
ると考えるからである。
?
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さらに、認識において、固定した前提を置く物の見方は、経験の変容に加え、
物の見方自体が変化するということを視野に入れなくてはならない、とシュタ
イナーは考えている。諸学を導く認識論の前提に固定した見方があることは、
もし、それが発見的出来事によって変化した場合、その類的で一面的な有効性
に比して、より大きな弊害をもたらす可能性を含んで、いると警告する（この認
識の出発点問題については次章で詳細に解説する）。
シュタイナーは、当時におけるそうした「物の見方の変化Jの事例として、
「発生反復説（biogenetischesGrundgesetz：；魚類→両生類→ほ乳類というように、個体
発生は系統発生を繰り返すとする学説）」や、「エネノレギ一保存の法則Jをあげ、前
者の発見によって有機体の痕跡器官の意味（松果体説など）が、また後者の発見
によって物理学における既存の問題設定が変更を強いられてきたことを指摘す
る17）。既存の真理とされた見方が崩れ、大きなパラダイムシフトが起これば、
私たちの意識や科学の射程それに実証の基準さえも同様に変更を余儀なくされ
る。それゆえ、シュタイナーは、根本学としての認識論を考える際、いっさい
の前提や目的論的な問題設定を排除すべきであるという。彼の場合、認識の初
めにおいて前提はつねに聞かれ、「経験や認識は変容する」という生成・変容
の運動軸がその理論基盤に採用される。ここにおいて、真理とは、現時点での
明証性基準や一般的経験に制約されるものではなく、主観的な〈確からしさ〉
も含めた蓋然性において、方法論的多元主義のもとに追求することが容認され
る。別言するならば、認識において「経験Jとは、〈一般〉のもとに還元され
る性質のものではなく、あくまでも、〈窓口としての個人〉ゃく対象に適合す
る方法論〉に依拠するものと考えられたのである。
したがって、カントの場合のように、認識論研究の初めに、「いかなる絶対
的で有効な認識も経験に由来するものではない」という前提を置いたり、思考
と経験を分離し、「経験に絶対的な真理を獲得する能力がないJと規定したり
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することは、シュタイナーにとって容認できないことであった18）。そして、カ
ントの、物自体という概念や、実践理性による形而上学的な要請、それに経験
に依拠しないア・プリオリな認識という見方は、そうした理念認識と経験の分
断が引きおこした産物であるとみなされたのである。シュタイナーにとって理
念認識と経験はつねに〈即なる関係〉とされ、認識においてはそうした理念の
浸透した〈思考体験〉の内容こそが問われなければならないと考えられた。こ
れについては次章（次号）で検討を加えたい。
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